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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA

DEL TRENTINO-ALTO ADIGE - SEDE DI TRENTO

cofo et

sul ricorso n. 256 del 2007 preposto da CASTELLANI GIANFRANCO, rappresentato e difest
dallavv, Andrea Lorenzi ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Trento, Vi
Paradisi, n. 15/5

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

CONTRO

i COMUNE DI ALA, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv
Paolo Devigili ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Trento, Via Oss Mazzurana, n
72

a nel confronti
CASTELLANI MAURO, non costituito In gludizio
per I'annullamento,

del provvedimento a firma del Sindaco del Comune di Ala in data 10.9.2007, prot. n. 16488
con il quale Gianfranco Castellani & stato diffidato a provvedere alla caratterizzazione del sito ir
vista della bonifica della discarica rinvenuta sulle pp.ff. 269 e 270 C.C. Pilcante di Ala, ir
localitad Pereri, nonché di tutti gli atti connessi e presupposti e derivati,

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto |'atto di costituzione in giudizio del’Amministrazione resistente;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difesa;
Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla camera di consiglio del 4 dicembre 2008 - relatore il consigliere Fiorenzo Tomaselll -
difensori delle parti costituite come specificato nel verbale d'udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:
FATTO

Con ricorso notificato in data 14 - 16.11.2007 e depositato il successive 29.11, Gilanfrance
Castellani ha impugnato il provvedimento del 10.9.2007, n. 16488, a firma del Sindaco de
Comune di Ala, con cui & stato diffidato a provvedere alla caratterizzazione del sito di cui alle
pp.ff. 269 e 270 C.C. Pilcante in localitd Pereri di Ala, con guantificazione e qualificazione de
rifiutl presenti in vista della successiva bonifica della discarica allegatamente rinvenuta.

o

3. Il signor Gianfranco Castellani ha impugnato la diffida a provvedere alla caratterizzazione de
sito con quantificazione e qualificazione dei rifiuti presenti =d alla successiva bonifica
denunciando con un wunico, articolato motivo lillegittimitd derivata del provvedimentc
impugnato per [lllegittimita della pid volte citata ordinanza n. 6107/06, attualmente censurat:
avanti il Consiglio di Stato.
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Il ricorrente, esponendo di essere estraneoc a qualsiasi attivita di discarica sulle particelis
ridette, deduce, in particolare, Fillegittimita della diffida per viclazione ed erronea applicazione
dellart. 77 del T.U. delle leggi provinciali in materia di tutela del territorio e dell’'ambiente dagl
inquinamenti, nonché in via derivata eccesso di potere per erroneitd nei presupposti
travisamento della realta e difetto di istruttoria.

Il Comune di Ala replica alle addotte doglianze, sostenendo che vari, concordanti element
consentirebbero di individuare nel ricorrente un responsabile della violazione accertata, nonche
la responsabilita solidale di eventuali diversi autori che abblano concorso alla realizzazions
della discarica abusiva.

4. 1l Collegio ritiene fondato I'assunto dell’Amministrazione comunale,

Invero, sulla denunciata violazione dell'art. 77 delle leggi provinciali in materia di ingquinaments
si osserva come, alla data di entrata in vigore del D.P.G.P. 26 giugno 1987 n. 1 - 4lleg., si
fuor di dubbio che la rilevata situazione di degrado fosse gia sussistente,

Linquinamento in questione si rappresenta, dungue, col carattere di permanenza e senz:
soluzione di continuitd gid alla vigenza del ridetto testo unico provinclale, nonché dell
disposizioni statali (D.Lgs. 5.2.1997, n. 22}, In quanto applicabili nel territorio trentino,

In proposito, l'annotato quadro fattuale di cui alla pregressa pronuncia di questo Tribunale n
138/2007 impedisce che le viste normative assumano, in relazicne al caso, il carattere dell:
retroattivita (cfr. TAR Toscana 3.4.2004, n. 602).

In definitiva, la descritta iniziale condizione (deposito di carcasse di pneumatici), perdurand
ininterrottamente ed anche al momento dell’adozione dell'atto qui in discussione, ha assuntc
nel tempo proporzioni ancor pil vaste e profonde (accumulo di altrl materiali quall laterizi
cemento-amianto, plastica ecc.) rendendo, cosi, improcrastinabile un nuovo intervente
d'autorita al fine di avviare l'ingiunta bonifica del sito.

5. Per guanto, pol, concerne la responsabilita del ricorrente, il Collegio rileva come
I'ammissione delle prove testimoniall richieste dallAmministrazione vada disattesa siccome
superflua, essendo sostanzialmente rivolta 2 confermare quante gia desumibile dallk
documentazione prodotta {comproprietd delle aree, missive Inviate al Castellani dalla Stazione
forestale di Ala e dalla Provincia, concernenti la discarica di carcasse di pneumatici
rinvanimento in sito di automezzo a fui intestato, presenza di una discarica di pneumatici anche
nella cava di Casarino) e cioé la detta responsabilitd del ricorrente medesimo nell'abusive
conferimento.

In ogni caso, sulla base della vista documentazione risulta evidente la situazione d
responsabilitd del ricorrente anche nel senso, comunque sufficiente ai fini della presents
pronuncia, di aver tollerato in quanto proprietario |a presenza, di cui era stato informato, dellz
discarica su aree di cui aveva allora la disponibilita come comproprietario.

6. Per le suesposte ragioni il ricorso va quindi respinto,

"

Faging 2 di «
Avverso tale diffida il ricorrente ha formulato il seguente motivo di censura:

1) Tlegittimitd derivata in relazione al vizi dedotti avverso |'anteriore provvedimento 6.4,2006
prot. n. 6107 - viclazione e in ogni caso erronea applicazione dell'art. 77 del D.P.G.P
26.1.1987, n. 1 - 41/Leg (Testo unico delle leggi provinciali in materia di inquinamento).

Il Comune di Ala, costituitosi in giudizio, ha eccepito in rite l'inammissibilitd del ricorso
chiedendone comunque |a reiezione nel merito.

Alla pubblica udienza del 4 dicembre 2008 la causa & stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

1. Va, anzitutto, disattesa la richiesta di sospensione del giudizio per pregiudizialith avanzat:
dal Castellani con memoria del 21.11.2008.

Secondo quanto ivi affermato il presente giudizio potrebbe trovare definizione solo quando |
Consiglio di Statc si sara pronunciato definitivamente circa la legittimitd della precedents
ordinanza n. 6107 del 2006, con cui I Comune aveva ingiunto al ricorrente ed a
controinteressato di provvedere alla bonifica della discarica In questione.

Al riguardo osserva il Collegio che, ai fini dell'applicazione nel processo amministrative
dell'istituto defla sospensione necessaria del giudizio disciplinata dall'art, 295 c.p.c., ¢
necessario che sussista tra i diversi provvedimenti oggetto di distinte controversie, un nesso d
presupposizione, che nella specie non si ritiene esistente.

La semplice menzione, infatti, nella diffida in questa sede impugnata della ridetta ordinanza n
6107/2006 non vale ad attribuire la natura di atto meramente esecutivo alla seconda.

In proposito va, infatti, rilevato che la prima statuizione aveva disposto primariamente I:
chiusura della suddetta discarica e dunque la cessazione del recapito di rifiuti nel sito ir

questione, mentre il contestuale ordine di bonifica ne completava conseguenzialmente i
contenuto precettivo.

Mel presente giudizio & stata invece contestata l'ingiunta caratterizzazione dello stesso sito, |
che integra un'attivita del tutto autonoma, seppure collegata a quella in precedenza imputat:
al ricorrente, rispetto alla quale resta irrilevante la circostanza, contestata in appello, deli:
pregressa costituzione e gestione della stessa discarica da parte di quest’ultimo: per essers
legittimamente assoggettato a siffatta disposizione avente ad oggetto la redazione di un pianc
di caratterizzazione dell’'area In questione da parte del Comune & invero sufficiente la sol:
titolaritd della proprietd, se del caso anche a solo titolo di garantirla nel successive
procedimento attuativo, fermo restando il generalissimo principio di derivazione comunitaria ir
base al quale "polfuter pays”.

A conferma di quanto ora esposto va richiamata la giurisprudenza delia Suprema Corte, che h:
chiarito che, per la sospensione necessaria del processo ex art. 295 c.p.c., non & sufficients
che tra due liti sussista una mera pregiudizialitd logica, ma & necessario un rapporto d
pregiudizialita giuridica, che ricorre soltanto quando la definizione di una controversi:
costituisca l'indispensabile antecedente logico giuridico dell'altra il cui accertamento debbs:
avvenire con efficacia di givdicato (cfr. Cass., Sez. [, 11.3.2005, n. 5388).

2. Il ricorso & peraitro infondato nel merito, per cui si pud prescindere dall'esame delle
eccezioni preliminari sollevate dalla resistente Amministrazione comunale.
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Le spese del giudizio seguono la soccombenza per cui il ricorrente dovra corrispondere a favor
del Comune di Ala le spese, i diritti & gli onorari del giudizio liquidatl, renuto conto del valor
della causa e dell’'entitd dell’attivitd difensiva svolta, in € 3.150,00, oltre ad I.V.A. ed a C.P.A.;

P.Q.M.

il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino - Alto Adige, sede di Trento
definitivamente pronunciando sul ricorso n, 256/2007, lo respinge.

Spese del giudizio a carico come da motivazione.

Cosi deciso in Trento, nella camera di consiglio del 4 dicembre 2008, con l'intervento de
Magistrati:

dott, Francesco Mariuzzo - Presidente
dott, Lorenzo Stevanato - Consigliere
dott, Fiorenzo Tomasealli - Consigliere astensore
Pubblicata nei modi di legge, mediante deposito in Segreteria, il giorno 17 febbraio 2009
Il Segretaric Generale
dott. Giovanni Tanel

M. 50/2009- Reg. Sert.

M. 256/2007 Reg. R



