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OGGETTO: considerazioni sullo stato del progetto del nuovo piano   

                  comunale  pluriennale attuativo  del comune di Ala.

              Egregio Signor Sindaco,
         nel corso di vari contatti ed incontri, ho recepito il clima che oggi circonda il progettato nuovo piano cave del comune di Ala. Come ho pure compreso che più volte, in varie discussioni, l’Associazione per la Tutela del Territorio ed il sottoscritto sono stati chiamati in causa.

Si possono dichiarare cose non corrette se non si tiene in considerazione l’unica motivazione per la quale l’Associazione per la Tutela del Territorio  si è espressa negli anni sulla situazione della zona estrattiva di Pilcante ed ha contribuito al gruppo di lavoro creato dalla precedente amministrazione per la stesura del nuovo piano cave.

Personalmente non mi sono mai dichiarato “esperto” in materia, attribuzione che Lei sembrerebbe assegnarmi, ho sempre e solo richiamato l’amm.ne al dovere di far osservare le norme che regolano l’attività estrattiva. Quindi, anche all’interno del gruppo di lavoro ho ritenuto che il mio ruolo fosse di portare il nuovo progetto all’osservanza di queste norme. Altri sono gli esperti.
Vari documenti, alcuni dei quali sono passati anche in Sua mano in questi ultimi anni, dimostrano che l’unico interesse dell’Associazione che ho rappresentato all’interno del gruppo è sempre e solo stato quello di riportare al risanamento della zona estrattiva con ripristino alla situazione originale, come per altro previsto in tutti i documenti autorizzativi rilasciati da tutte le amministrazioni comunali negli ultimi trent’anni.

L’attenzione al ripristino è stata l’unico compito che mi sono assunto all’interno del gruppo, interesse dichiarato anche con il documento allegato dell’ 1 marzo 2007, depositato nel gruppo di lavoro stesso. 

Chiunque, se pur sprovveduto, dalla lettura può comprendere il ruolo che ho assunto all’interno del gruppo di lavoro, non tecnico, né politico, né amministrativo. 

Pertanto cominciamo a distinguere le responsabilità, se le vogliamo trovare, di chi ha contribuito al progetto, a dir Suo errato, di ripristino, anche della p.f.600.
All’interno del gruppo di lavoro, oltre al sottoscritto erano presenti  il tecnico progettista Cadrobbi Lorenzo, il tecnico comunale Marasca Mauro, l’assessore Tomasoni Matteo presidente, il tecnico Selva per conto dell’ufficio minerario della PAT  (quattro soggetti con responsabilità ben più pesanti di quelle che si può tentare di attribuirmi), Bertolini Mario in rappresentanza dei cavatori, Ambrosi Massimo per la commissione comunale Ambiente e territorio.

L’affermazione, sembrerebbe da Lei attribuita a Cadrobbi, che nella progettazione il tecnico non avrebbe tenuto conto della presenza della discarica del C10 a causa delle volontà dell’amministrazione e della Associazione per la Tutela del Territorio, che nonostante la destinazione a discarica volevano il ripristino con impianto di vite, è difficilmente credibile.
Se a me interessava arrivare finalmente ad un inizio di ripristino, come può un  tecnico incaricato progettare in difformità dalla legge in maniera così plateale?  Ricorrendo poi ad una simile scusante!
Nel corso delle dieci riunioni del gruppo, mai una volta Cadrobbi ha sollevato il problema della zona destinata a discarica per inerti dal C10 cadente sulla p.f.600.

Ed il tecnico comunale? Mai sollevato il problema.

L’unica e ripetuta attenzione del progettista in tema zona discarica è stata quella di tentare di stralciare dal piano cave la zona esaurita ed a destinazione discarica per inerti in base al PRG del 1998, sembrava all’epoca per affidarne il risanamento all’APPA. E la preoccupazione, non solo mia, è che anche attualmente si tenti di realizzare questa politica di divisione, con apparente  vantaggio dell’amm.ne comunale che si vedrebbe sollevata da obblighi che ha sempre omesso di osservare, ma sopratutto delle ditte che hanno lucrato su quell’area, poi abbandonandola sulle spalle della collettività.  
Quindi se si vogliono trovare responsabilità, ammesso e non concesso che il progetto sia fallimentare, e di questo parleremo tra poco, si guardi a chi le responsabilità oggettive le aveva realmente, o per incarico ben retribuito, o perché stipendiato allora come ora dall’amministrazione.

Comunque se Lei è interessato ad una documentata cronistoria di come si sono svolte le dieci riunioni del gruppo di lavoro bussi pure alla mia porta, avrà le informazioni che le necessitano.
La relazione tecnico illustrativa del PCPA del comune di Ala evidenzia la discarica comprensoriale per rifiuti inerti.
Nonostante ciò, è stato deciso di presentare un progetto di recupero ambientale con previsione di destinazione d’uso finale a terreno agricolo di 1° categoria, con l’apporto di materiali delle seguenti tipologie:

1. Conferimento di terre e rocce da scavo, secondo un progetto di utilizzo depositato, al di fuori dalla disciplina dei rifiuti.

2. Procedure autorizzate di conferimento di idonei materiali attraverso operazioni di recupero di rifiuti (R10 – Spandimento sul suolo a beneficio dell’agricoltura o dell’ecologia, R5–riciclo/recupero di altre sostanze inorganiche).

3. Realizzazione di una discarica per rifiuti inerti (eventualmente attuabile, solo previa autorizzazione dell’APPA alla destinazione finale agricola dopo chiusura, sulle aree in cui la pianificazione consente tale destinazione).

La constatazione attuale  è che al VIA tale progetto non è passato.
Di qui le chiacchiere sprecate ripetutamente sulla incompetenza dei componenti il gruppo di lavoro, sembrerebbe con attribuzione di grave responsabilità alla parte non tecnica.

La fase seguente, di cui Lei è attore unico, sembrerebbe prevedere la presentazione di un nuovo piano di recupero ambientale con conferimento di limi e rocce da estrazione, materie prime e secondarie provenienti da operazioni di demolizioni. Quindi, dopo aver letto poche righe sopra l’elenco dei materiali già previsti nel primo progetto, concludo che l’unica vera novità rispetto all’ormai superato primo progetto è il desiderio di colmatura totale dell’area. Va tenuto presente che qualsiasi fosse la tipologia di materiali previsti per il ripristino dal primo progetto, avrebbero dovuto comunque rientrare nei limiti previsti in tabella 1, classe A del D.M. 471/1999, quindi destinati a suoli ad uso verde pubblico, privato e residenziale. 
Forse questo nuovo piano passerà, forse vi sono ora le condizioni per trattare con la PAT. 

Quello che fa la differenza tra il primo ed il secondo piano è l’ingombrante presenza della PAT stessa.

Va tenuta la buca aperta per il materiale proveniente dai vari trafori provinciali. 

Altra riflessione che mi suggerisce il Suo modo di agire, è di pensare ad una Sua spiccata predisposizione ad uno “scambio”: disponibilità della discarica in p.f. 600 per la PAT e ….finanziamento di una scuola per il comune di Ala.

Posso comprendere le esigenze delle finanze comunali, ma mi permetto di rifiutare lo schema consolidato nei decenni, questa strana spirale fatta di interessi e convenienze che coinvolgendo i livelli amministrativi, cavatori e singoli privati, ha portato la zona estrattiva allo stato attuale.

L’amministrazione poteva già molti mesi fa affrontare la questione con la PAT.
Come d’altra parte la PAT poteva giocare già dall’inizio a carte scoperte, probabilmente facendo risparmiare qualche spicciolo al comune di Ala, considerando che la precedente amministrazione  aveva chiesto l’aiuto della provincia nella progettazione del piano cave.
Ma guardiamo alla situazione attuale.

Se il nuovo piano verrà approvato con una discarica che da “cattiva” diventa “buona”, la domanda sorge spontanea: non è che se qualcuno della Sua amministrazione comunale con impegno, interesse, competenza, avesse iniziato a discutere con la PAT già nel 2010, la trasformazione della “cattiva” discarica poteva avvenire prima?

Forse si, se l’attivismo di recente manifestazione fosse iniziato prima trattando, pretendendo, in nome di un principio di diritto che il comune di Ala può vantare e che non ha mai fatto valere, di sanare il proprio territorio per mettere fine al destino di pattumiera di confine.
Se ora si arriverà a stabilire che tutta la zona estrattiva avrà destinazione finale a coltivazione agricola, questo dimostrerà che anche con il primo progetto l’obiettivo era possibile, nonostante la discarica comprensoriale. Tutto dipende, come sempre è dipeso, dal pluridecennale balletto tra i interessi puramente venali anziché da decisioni di buona amministrazione. Io ti do se tu…. Ed alla fine c’è sempre un perdente. E qualcuno che potrà vantare meriti, veri o presunti, non pienamente suoi.
Se poi vogliamo tornare indietro con un po’ di memoria storica, possiamo parlare di chi aveva a cuore che il territorio, la zona cave in particolare, fosse risanato.

Torniamo al 2002-2003, sindaco Mellarini della Civica per Ala e Frazioni, compagine di cui Lei era componente in consiglio comunale. Erano gli anni in cui si è formato il piano comprensoriale dei rifiuti, per arrivare al 2003 con la definizione della discarica per rifiuti inerti posizionata sulla p.f.600 del comune di Ala, decisione presa dal C10, sentiti i comuni.  
Le cave di Pilcante sono storicamente state usate come merce di scambio nella  buona amministrazione del nostro territorio: anni ’80 le discariche RSU del C10, 2003 la discarica per rifiuti inerti del C10, 2012 ? aspettiamo con impazienza. La passione delle amministrazioni comunali per la tutela del territorio è quindi di vecchia data. Come l’innata predisposizione al mercanteggio dei politici locali.
Lei rappresenta perfettamente la “scatola” dell’amministrazione comunale, ripiena di competenze ma vuota di contenuti. Ma Lei esalta questo vuoto applicando nel metodo di governo le  “6 i”: INATTENDIBILITA’. INAFFIDABILITA’, INCOMPETENZA, INCONCLUDENZA, INCAPACITA’, INSENSIBILITA’, e se vogliamo inserire una stonatura in questo elenco perfetto, DISATTENZIONE e NEGLIGENZA.
Lei è responsabile di quella scatola di burocrazia che giustamente emette ordinanze di sgombero di terre inquinate a seguito di interventi di terzi, ma che nulla fa per impedire che queste terre vengano depositate nelle cave. C’è mai stato qualche sporadico controllo da parte della polizia urbana sull’enorme quantità di mezzi che portano ed hanno portato inerti nelle cave di Pilcante? Va oltre la competenza municipale il controllo dei documenti che obbligatoriamente devono accompagnare ogni conferimento di terre?

E’ la filosofia del “vivi e lascia vivere” che nella zona estrattiva trova la sua massima espressione.   
Difendo la scelta effettuata di ripristinare le cave senza colmatura e con successivo impianto a viti proposta dal primo progetto al VIA, scelta realista adottata a seguito della presentazione di Cadrobbi delle possibili volumetrie di materiali reperibili. Non va dimenticato che nel gruppo di lavoro era presente l’ufficio minerario della PAT, dello stesso parere di Cadrobbi in merito alla disponibilità di materiali.
Quelli erano gli esperti!

Utopica, irrealista ed irrisolutiva per le cave di Pilcante è, a mio parere, l’intenzione di ripristinare la grande buca con riempimento totale. 
Significa affidare il ripristino esclusivamente al calendario dei lavori pubblici della PAT.

In alternativa, non sarà certamente il mercato delle demolizioni edili a riempire la buca. Vorrà dire rimandare , come sempre è stato fatto, la soluzione di risanamento dell’area estrattiva di Pilcante. Buone intenzioni poste sulla carta già con il primo piano cave del 1989. I risultati si vedono!
Andrebbe anche spiegato perché l’attenzione è rivolta solo alla “grande buca”, ignorando le cave esaurite a monte che per il PRG sono considerate discarica.  

Certo, anche quelle hanno avuto necessità di integrazione di documentazione al VIA, con l’inserimento di una serie di monitoraggi della falda. Forse troppi se servono a controllare l’attuale discarica RSU di Neravalle. Troppo pochi se si vuole controllare la discarica RSU di Casarino. Infatti su quella discarica non è stata previsto alcun pozzo per  analisi sull’acqua della falda. 

A chi vogliamo affibbiare la colpa di questi documenti non presentati in prima battuta al VIA?
Ma sì, questa volta ai tecnici, gli “improvvisati esperti” sono salvi.

Altra voce da me raccolta riguarderebbe la sua presunta intenzione a sollecitare i cavatori perché organizzino un pubblico incontro con la popolazione, magari con un confronto tra le loro “esperte” posizioni e gli “improvvisati esperti” dell’Associazione per la Tutela del Territorio.

Se tale voce ha qualche fondamento, il mio consiglio è di rinunciare a questa Sua sorprendente iniziativa.

Eviti una figuraccia, l’incontro lo organizzi l’amministrazione comunale. Che peraltro avrebbe dovuto proporlo da molto molto tempo.
Comunque la possibilità che l’Associazione voglia dibattere con i cavatori è esclusa nel modo più assoluto.  Quale sarebbe, in questo momento, la necessità di dibattere con i cavatori sul futuro della zona estrattiva ? Quell’ipotetico  futuro è scritto già dal 1989, e non va dimenticato che al contenuto del progettato piano cave attualmente al VIA, ora contestato, ha contribuito il rappresentante dei cavatori, Bertolini. 

Si prenda le Sue responsabilità, faccia il Suo nuovo piano cave come le aggrada, ma sia Lei a risponderne, non i cavatori, né tanto meno l’associazione per la Tutela del Territorio o chi per essa.

Con i cavatori ci si potrà confrontare, quando il nuovo piano cave sarà esecutivo, e solo quando daranno segni concreti che dal territorio non vogliono solo lucrare, ma anche investirvi qualche spicciolo per risanarlo, come previsto dalle norme. Sarebbe opportuno accettare suggerimenti dai cavatori se nei decenni si fosse riscontrato da parte loro un qualche accenno di rispetto degli obblighi. Ma non è stato così: appropriazioni indebite ripetute di terreno (mancato rispetto delle distanze prescritte dalle strade), scavi sotto falda, zero ripristini. 

Mi è pure giunta voce che Lei, signor Sindaco, non ammetterebbe che i cavatori siano stati gli attori di molte irregolarità. Si documenti, se vuole i mezzi per farlo li può trovare! 
Ovviamente è molto più semplice sanzionare un divieto di sosta. Poche complicazioni ed incasso immediato. Altra cosa affrontare le infrazioni estrattive. 

Se poi si volessero utilizzare i cavatori quale fonte di ispirazione con suggerimenti sul come gestire la zona estrattiva, la cosa è fatta.
Signor Sindaco, Lei sta ripetendo gli errori fatti dai suoi illuminati predecessori: rispetto non completamente giustificato verso i cavatori accompagnato dalla mancanza di rispetto per il territorio ed i suoi abitanti.
E non equivochiamo, i cavatori vanno rispettati come soggetti economici ed imprenditoriali, creano pur sempre dei posti di lavoro.

NON vanno rispettati quando, in nome dell’attività e dei posti di lavoro, evitano totalmente di rispettare alcuni dei loro obblighi.

L’argomento avocazione, accennato anche sulla stampa, richiede una precisazione da parte mia.

Sono convinto che sia lo strumento giusto per arrivare a scavare razionalmente. Non sono convinto che nella prima fase di trattativa tra il proprietario del terreno ed il cavatore interessato siano posti  entrambi allo stesso livello. Per quanto interessa Pilcante, la pecca dell’art.19 della legge 7/2006 è racchiusa nel capo 2 dello stesso articolo, quando , dopo l’avocazione, “il comune concede a trattativa privata la coltivazione del giacimento ai proprietari della confinante area estrattiva o …”
E’ ovvio che il cavatore non si preoccuperà di giungere ad un accordo con il proprietario entro i 180 giorni prescritti sapendo che arriverà poi il comune a consegnargli l’area di scavo. Il tentativo di equiparare i due soggetti andava fatto, magari forzando la norma nel nuovo piano attuativo, fino a considerare di poter sospendere l’attività estrattiva del cavatore in trattativa, ad accordo non raggiunto. 
Considerando i risvolti  pesantemente negativi che l’attività estrattiva ha avuto ed ha tuttora  sul territorio e considerando che nel tentativo  di programmare l’attività estrattiva che nulla porta alle casse comunali, il comune di Ala ha speso nel 1989 e nel 2011 una cifra notevole per la progettazione di due piani cave, i soggetti interessati andrebbero obbligati ad agire in maniera trasparente e sotto diretto controllo dell’amministrazione comunale.    
Chiarisco perché anziché bussare alla porta del sindaco per parlare della situazione preferisco inviargli una lettera.

Alla porta dell’amm.ne comunale ho bussato almeno una trentina di volte negli ultimi sei anni.

Le ultime tre visite in municipio mi hanno portato alla constatazione di quanto sia inutile, dispendioso e stressante cercare il dialogo e non ricevere risposta. 

Ho fornito all’amm.ne comunale una documentazione riferita al possibile inquinamento della falda sottostante le cave di Pilcante una prima volta nel gennaio 2009, la successiva nell’ottobre 2009 e, fiducioso che con la nuova amministrazione qualcosa cambiasse, mi sono ripresentato nel marzo 2011. In quell’occasione ho accertato che l’assessore competente non aveva idea di cosa stessi parlando, e nella stessa occasione Lei mi ha annunciato una serata pubblica di informazione sul piano cave programmata per il mese di maggio 2011.

Siamo a febbraio 2012, il possibile inquinamento della falda è sempre lì, e la serata sul tema cave non c’è stata.

Inoltre rifiuto di confrontarmi con chi, dal 2009 ad oggi continua ad approvare proroghe alle autorizzazioni estrattive di cave esaurite. Dal 2009 perché Lei, signor Sindaco, alla votazione per concedere la prima proroga nel 2006 votò contro ed alla successiva risultò assente. Ho toccato con mano ormai troppe volte l’inutilità di confronto con persone dal percorso politico ondivago.
Tornando alle proroghe, ribadisco che sto riferendomi solo alle estrazioni esaurite.

Non metto in discussione l’attività estrattiva con i posti di lavoro, patetica e strumentale motivazione addotta a difesa della decisione che tutte le autorizzazioni devono essere prorogate. Denuncio esclusivamente la voluta mancanza di decisioni su quando dichiarare esaurita una cava da parte dell’amministrazione comunale. E’ merito di detta amministrazione se le cave a monte rimangono sempre attive e disponibili per qualsiasi operazione, lecita e no. 
E smettiamola di dichiarare, a scusante nella propria incapacità nell’affrontare il problema, che questo è presente da quarant’anni.
Si gioca sempre sulle competenze di chi, come, quando. Dovrebbe essere chiaro che l’autorizzazione è concessa dall’amm.ne comunale, e che quindi spetta alla stessa attivarsi per portare alla conclusione l’autorizzazione, sia pur con tutti i pareri degli organismi provinciali preposti. Non possono essere questi pareri, peraltro mai richiesti fino ad ora in merito se non per concedere le famose proroghe, la scusante per liberarsi le mani dalle dovute obbligatorie competenze, cosa che avviene frequentemente nella nostra amm.ne comunale.

Egregio signor sindaco, il territorio è innanzi tutto del comune di Ala che ha l’obbligo, nei termini ammessi dalla legge, di proporre, risanare,difendere.  Lasciando da parte la ricerca dell’assegnazione di competenza a terzi ed assumendosi le proprie responsabilità.    

Mi spiace di averla tediata con il mio scritto, ma è necessario essere chiari.

Lei i concetti esposti già li conosceva, o intuiva. E’ però necessario che anche gli altri conoscano la differente visione della mia Associazione e di molti cittadini sui fatti e le intenzioni da Lei espresse. 
Detto questo, ognuno per la propria strada.

L’amministrazione a far finta di risolvere il problema cave (le amministrazioni passano, le cave restano), il sottoscritto a puntualizzare ogni qual volta lo riterrà necessario.

Altri componenti dell’Associazione per la Tutela del Territorio potranno rapportarsi con l’amministrazione in maniera diversa.

Inoltre, affinchè Lei non faccia confusione tra il mio ruolo nell’Associazione ed interventi che possono apparire sotto altra bandiera, ripeto quanto già detto ad altri: l’Associazione per la Tutela del Territorio accetta l’appoggio di chiunque sia interessato e voglia attivarsi per risanare la degenerazione ambientale del nostro territorio che per merito dei cavatori, e della Sua e mia generazione, restano sulle spalle dei figli.

Tutto ciò - le chiacchiere, il nuovo progetto cave con la soluzione miracolosamente trovata, “el ghe pensi mi” e quanto fatto da altri giudicato opera di incompetenti - ricorda personaggi che l’hanno preceduta.
Le rammento che la campagna elettorale è abbastanza lontana.

Molti  punti del programma rimangono ancora da affrontare.  
Comprendo che infastidisca leggersi sui giornali, ma ammetterà che a volte, dopo che le vicende diventano pubbliche, si mettono in moto anche degli interessanti processi.

A Lei la prerogativa delle azioni di governo, a me la possibilità di criticare pubblicamente tali azioni, o la mancanza di azione. Come detto da qualcuno: “…è la democrazia…!!”.

D’altra parte potrà ammettere che è difficile tacere vedendo ripetutamente premiati con proroghe a gò-gò i cavatori che girano le spalle ai loro obblighi, e per questo sono premiati a scadenza annuale.   

Non posso esimermi da una breve riflessione sulle annunciate consulte frazionali.

Somigliano troppo ad un’operazione di facciata, operazione che comunque arriva fuori tempo utile. Credo dovessero essere costituite prima che l’amm.ne comunale prendesse le decisioni “pesanti”: PRG, scuola media, parco Righi,  piano cave….
Su questi temi serviva il parere della popolazione.

Inoltre, l’improvvisato e frettoloso metodo di scelta dei rappresentanti non lascia alcuno spazio, volutamente, alla maturazione della partecipazione.

Ma il mio è un parere….

Questo documento è indirizzato anche ai capogruppo nel consiglio comunale in quanto ritengo utile siano informati su quanto espresso nel documento e, se vogliono, valutare le scelte del sindaco in materia cave anche in un’altra ottica.

Sperando di aver chiarito sufficientemente  il mio pensiero, distintamente La saluto.

                                                                     Cavagna Marcello
Pilcante,  21  febbraio 2012
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